Wie krijgt mijn stem?

Filosoferen in de klas als bijdrage tot het democratische ideaal.

1. ‘Het zo goed mogelijk gebruik van de rede’
In de volgende werkdefinitie kunnen de meest uiteenlopende filosofische scholen zich herkennen: filosofie/filosoferen is de stelselmatige poging zo goed mogelijk gebruik van onze rationele/redelijke/kritische en radicale vermogens om de problemen en vraagstukken die rijzen ten gevolge van ons bestaan als mens aan te pakken.
 Typisch is dat noch het antwoord, noch de zoekmethode, zelfs niet de formulering van de centrale onderzoeksvraag op voorhand vastliggen. De filosofie is de meest brede vorm van rationaliteit waarover we beschikken, met inbegrip van de attitude het zoeken niet te snel moe te worden. 
2. Filosofie als product en filosoferen als proces
De resultaten van zo pas genoemde (wijs)begeerte, de ervaring van de mensheid ter zake, vind je in handboeken over de geschiedenis van de filosofie. Er zijn vele goede redenen om deze schat aan concepten, stelsels, inzichten en denkgereedschappen niet links te laten liggen. Te vaak echter wordt ons begrip van filosofieonderwijs hiertoe verengd: tot een verzameling historische producten van een activiteit.
Filosoferen in een klaslokaal is het vormen van een filosofische gemeenschap van onderzoek, vertrekkende vanuit vragen die de deelnemers – tengevolge hun bestaan als mens – belangrijk vinden. Al filosoferende oefenen en ontwikkelen de deelnemers vaardigheden als helder formuleren van vragen en gedachten, efficiënt luisteren naar elkaar, de eigen mening onderbouwen, kritiek geven en verdragen, geen karikatuur maken van de visie van de ander, voortbouwen op andere ideeën, correcte afleidingen en gepaste veralgemeningen maken, drogredeneringen herkennen, goede voorbeelden geven, hypothesen opstellen, alternatieve gezichtspunten innemen, tijdig en precies definiëren van gebruikte termen, onderliggende vooronderstellingen identificeren. Ook attitudes als geduld, doorzettingsvermogen, bedachtzaamheid, verwondering, respect en interesse voor het woord van de ander worden tijdens het filosoferen spontaan aangesproken. Ervaring leert bovendien dat kinderen en jongeren het (vaak) graag doen. Ze ontwikkelen hun eigen gedachten op een niet kunstmatige manier.
3. De rol van de gespreksleider

Vaak merken leerkrachten op: wij doen dat al. Filosoferen is echter geen discussie of twistgesprek en evenmin een oppervlakkige, vrijblijvende uitwisseling van meningen, anekdotes of gevoelens in een kringgesprek of praatronde. Onderzoek en samen denken staat centraal: zonder onderzoek heb je zwak denken. Het is aan de gespreksleider deze filosofische gemeenschap van onderzoek tot leven te brengen en vorm te geven. 

De socratische grondhouding van niet-weten is cruciaal. De gespreksleider mag geen antwoorden geven, noch uitspraken corrigeren. Hij of zij mag enkel vragen stellen. Hij/zij is bereid het onderzoek te volgen waarheen het leidt. Hij/zij is tegelijk wel verantwoordelijk voor de hoogst mogelijke kwaliteit van onderzoek.

4. Enkele voorbeelden van filosofische uitgangsvragen (omtrent politiek, democratie…)

· Moet je wetten waar je niet voor gekozen hebt toch respecteren? 

· Wanneer zou je voor iemand kiezen? 
· Wat is de basis van vertrouwen? 
· Kies je ook als je niet kiest? 
· Heeft de meerderheid altijd gelijk? 
· Wanneer is een verandering een verbetering? 

· Hebben de rijken een verantwoordelijkheid om voor de armen te zorgen? 

· Moet ons werk passen bij wat er nodig is in de samenleving?  

· Wanneer draagt wetenschap en techniek bij tot een beter leven? 

· Is het nodig om de wereld te veranderen? 

· Wat is de beste staatsvorm? 

· Wat is machtsmisbruik?

· Wat is de beste uitvinding? 

· Wanneer mag ik mij met een ander bemoeien? 

· Wanneer gaat eigenbelang boven algemeen belang? 

· Wat is rechtvaardigheid? 

· Wat moeten we leren?

· Wat is vrijheid van meningsuiting?
· Kan je geluk organiseren? 

· Wat hebben we nodig om een goed leven te leiden? 

· Wat is ‘gelijkheid’? 

· Welke krachten bepalen de loop van de geschiedenis?

· …
5. Voorbeeld oefening ‘Verdelende rechtvaardigheid’

Het is zondag en er is taart. Papa, die het best kan snijden, verdeelt de taart. Hij snijdt die als volgt:




Het grootste stuk neemt hij zelf, want, zegt hij, hij is het grootste. Het daaropvolgende stuk krijgt mama, die iets kleiner is dan papa. De kleinere stukken zijn voor de kinderen, die immers nog veel kleiner zijn. Jongste zusje protesteert!  ‘Dat is niet eerlijk, we moeten allemaal even veel krijgen!’ Maar papa zegt dan weer: ‘Eerlijk is juist als niet iedereen evenveel krijgt, maar de grootste het meest. Jij hebt een hamster en die krijgt toch ook minder te eten dan onze geit die we in de tuin hebben.’ Jongste zusje is het hier helemaal niet mee eens, maar weet niet goed wat ze moet zeggen…

6. Algemene vraagtechniek
Met behulp van zijn algemene (niet inhoudelijke) vraagtechniek kan de gespreksleider het gesprek meer diepgang geven:

· Strategie: Hoe pakken we deze vraag best aan? Hoe moet het verder? Hebben we alle mogelijkheden onderzocht? 

· Verheldering en verduidelijking: Begrijpt iedereen de vraag? Begrijpt iedereen die redenering? Hebben we het over hetzelfde? Wat bedoel je met? Leg jij eens uit wat hij bedoeld heeft? Kun je dat verder uitleggen? Betekent wat je zegt dat ...? 

· Definities:  Wat is x ? Wat bedoelen we met y? Wat spreken we af voor z ?

· Voorbeelden: Kun je daar een voorbeeld van geven? Vindt iedereen dat een goed voorbeeld?

· Tegenvoorbeelden en falsificaties: En wat doe je dan met … (voorbeeld x, feit y)? Kun je je iets voorstellen dat niet zo is?

· Redenen, argumenten, vooronderstellingen: Waarom zeg je dat? Waarom is dat zo? Waarop baseer je je? Zou je dat kunnen bewijzen? 

· Implicaties: Wat zijn de gevolgen daarvan? Wat zouden de gevolgen daarvan zijn? Wat zou er gebeuren indien …?

· Consistentie: Is dat niet in strijd met wat daarnet gezegd werd? Waarom niet? Hoe verhoudt zich dat tot … ?

· Samenhang: Waarmee komt dat overeen? Waarmee kan je dat vergelijken? Wat is het verband?

· Informatie: Weten we daar eigenlijk genoeg over? Hoe kunnen we dat te weten komen? Welke informatie hebben we nodig? Is ze betrouwbaar? Hoe weten we dat?

· Consensus: Zijn we het daarover eens? Kunnen we verder? Wie is het niet eens?

· Speculatie, creativiteit en hypotheses: En wat zou er gebeuren als? Stel je eens even voor dat? Zou het niet als volgt kunnen zijn? 

· Verificatie, bewijs:  Hoe kunnen we te weten komen of dat waar is? Kunnen we dat toetsen? Kun je dat aantonen? Is dat voldoende? 

· Relevantie: Wat heeft dat met onze uitgangsvraag te maken? Wie weet nog wat de vraag was? Hoe helpt ons dat vooruit? 

· Perspectiefwisseling: En als we hetzelfde eens anders bekijken? Wat zou x daarvan denken? Hoe zou x dat aanvoelen? Kan het tegendeel waar zijn? Kunnen we ons daar in inleven?

· Analogieën en metaforen: Waarmee zou je dat kunnen vergelijken? Waarmee komt dat overeen?  Is dat zoiets als … ?  

· Formalisering: Kunnen we daar een regel voor opstellen? Kan je dat veralgemenen?

· Samenvatten, recapitulatie: Hoe zijn we ook alweer tot … gekomen? Wat kunnen we besluiten? Waar waren we begonnen? Wie vat even samen? 

7. Het onderzoeksplan
Dit bestaat uit vragen die inhoudelijk filosofisch zijn. Het is een belangrijk hulpmiddel om een filosofisch gesprek te leiden en inhoudelijk te verrijken. Een basiskennis van filosofie helpt om goede inhoudelijke vragen te kunnen stellen. Als voorbeeld een kort onderzoeksplan rond het thema ‘gelijkheid’:

· Zijn we allemaal gelijk omdat we allemaal mensen zijn?

· Word je als mens geboren of moet je leren mens te worden?

· Is en indiaan uit het Amazonegebied gelijk aan een zakenman uit New York?

· Zijn we niet allemaal gelijk omdat sommige mensen meer geluk hebben dan anderen?

· Zijn we allemaal gelijk als we elkaar helpen en alles delen?

· Kun je iemand helpen zonder hem iets te geven?

· Voel jij je gelijk aan de anderen als zij jou helpen?

· Zijn de mensen die hun rechten kennen gelijk aan de mensen die ze niet kennen?

· Hebben wij ook allemaal dezelfde plichten?

8. Filosofieonderwijs en democratie
Nationale en internationale beleidsdocumenten pleiten telkens opnieuw dat het onderwijs voor zichzelf een vrijplaats moet creëren waarin alle aspecten van de samenleving en de cultuur aan een eerlijke vraagstelling kunnen worden onderworpen. 

‘Opvoeden tot burgerzin heeft tot doel de jongeren te vormen tot kritische burgers, die bereid en bekwaam zijn tot constructief denken en handelen in de democratische rechtstaat’ (eindterm burgerzin).
Een resolutie van het Vlaams Parlement (19/12/2002) vraagt het invoeren van degelijk filosofieonderwijs voor iedereen. De argumentatie luidt (o.a.) als volgt: ‘(…) dat filosofie een uitstekende leerschool kan zijn voor de confrontatie met de veelheid van problemen, gezichtspunten en argumenten van anderen, voor het nadenken over de beste vorm van sociale en politieke organisatie, voor de ontdekking van het universele en het inzicht dat de fundamentele vragen van het leven de mensen en de mensheid samenbrengen, in plaats van hen te scheiden; kortom, dat filosofie een sleutelelement is in de realisatie van het democratisch ideaal.’ 
Zie ook bijlage.
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Kant versus Dewinter

MEI 2004, een klas uit het zesde jaar secundair onderwijs voert een klasgesprek over de nakende verkiezingen. Een leerling roept geërgerd uit dat het toch evident is dat je voor het Vlaams Blok stemt. Op de vraag waarom, komt het volgende argument: ,,omdat al die Turken en Marokkanen hier niets te zoeken hebben''. Einde discussie. 

November 2004, Belgische rechters veroordelen het Vlaams Blok als racistische partij. Nauwelijks uit de rechtszaal laat Filip Dewinter zich ontvallen ,,wie als moslimvrouw een hoofddoek draagt, tekent een terugkeercontract.'' En waarom? ,,Aanpassen of terugkeren.'' Dat is het standpunt van het Vlaams Blok. Geen discussie mogelijk. 

Durf na te denken

Nog meer dan de inhoud van deze meningen stuit het schrijnend gebrek aan goede redenen ervoor tegen de borst. Het Vlaams Netwerk voor Eigentijds Filosofieonderwijs (Vefo) is ervan overtuigd dat filosofisch onderricht daar iets aan kan veranderen. Filosofie op school zou niet enkel onze kinderen en jongeren ten goede komen, maar ook onze democratie. Vefo staat niet alleen met die overtuiging. De crisis van het multiculturele maatschappijmodel leidt overal in Europa tot een verscherpte aandacht voor open dialoog en argumentatie - twee peilers van het filosofisch gesprek. 

Een paar dagen geleden (op 18 november) organiseerde Unesco voor de derde opeenvolgende keer de internationale Dag van de Filosofie. De studiedag in Parijs die daarmee gepaard ging, stond volledig in het teken van de interculturele en interreligieuze dialoog. Het idee dat filosofie kan bijdragen tot een wereld zonder oorlog, haat, fanatisme of obscurantisme ligt verankerd in de preambules van de Unesco: "Les guerres prenant naissance dans l'esprit des hommes, c'est dans l'esprit des hommes que doivent être élevées les défenses de la paix.'' 

Op de Dag van de Filosofie herdacht Unesco dit jaar in het bijzonder Immanuel Kant, de filosoof die precies 200 jaar geleden stierf. Als auteur van Zum ewigen Frieden kan Kant beschouwd worden als een geestelijke voorvader van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Het mensenrecht waar de laatste tijd het meeste om te doen is, is zonder twijfel dat op vrije meningsuiting. Ook daarover heeft Kant ons iets te leren. De bekende openingszin van zijn Beantwortung der Frage: was ist Aufklärung? luidt als volgt: ,,Verlichting is het uittreden van de mens uit de onmondigheid die hij aan zichzelf te wijten heeft.'' 

Onmondig kunnen de meeste mensen vandaag de dag niet meer genoemd worden. Het recht op vrije meningsuiting is een heilig goed en wordt te pas en te onpas ingeroepen. Nochtans beantwoordt onze maatschappij allesbehalve aan het verlichtingsideaal. Kant vervolgt immers zijn definitie van Verlichting: ,,Onmondigheid is het onvermogen zich van zijn verstand te bedienen zonder de leiding van een ander.'' Wat verder klinkt het ondubbelzinnig: ,, Sapere aude ''. Durf na te denken. En net met dat nadenken neemt men het in onze maatschappij niet altijd zo nauw. 

Het verschil tussen durf en kunde

Of Kant correct was in zijn observatie dat onmondigheid te wijten is aan een gebrek aan durf, valt te betwijfelen. Vandaag lijkt het vaker een gebrek aan kunde. De kunde tot het beargumenteren van een standpunt is nochtans onmisbaar geworden in het heersende, pluralistische klimaat. Om te vermijden dat het recht op vrije meningsuiting een vrijgeleide wordt voor het rondspuien van nietszeggende slogans of het uitspuwen van opgekropte irritaties, zou men het recht op een eigen mening moeten verbinden met de plicht tot het rechtvaardigen van die eigen mening. Het daartoe benodigde vermogen tot argumenteren kan en moet aan jongeren aangeleerd worden op de schoolbanken. Een vak filosofie zou bij uitstek aan deze nood tegemoetkomen. 

Filosofie is van oudsher de discipline waar meningen over allerlei soorten onderwerpen verdedigd, op hun waarheid getoetst en indien nodig verworpen worden. Essentieel aan filosofisch denken en spreken is het genuanceerd verwoorden van intuïties, het kritisch bevragen ervan, het opbouwen van een argumentatie, het aandachtig luisteren naar anderen. Allemaal vaardigheden waarop een democratisch, pluralistisch maatschappijmodel gestoeld is. Vefo blijft daarom ijveren voor de invoering van eigentijds filosofieonderwijs in de Vlaamse scholen. Met de invoering van de vrije ruimte in het katholieke net, de resolutie van het Vlaams Parlement ,,betreffende het aanbieden van degelijk filosofieonderwijs voor iedereen'', het opstarten van het steunpunt Filoket en ten slotte de recente installatie van de Begeleidingscommissie voor eigentijds filosofieonderwijs (BC-Vefo) evolueert het beleid in de goede richting. Maar er is nog een lange weg te gaan. 
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