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1. ‘Het zo goed mogelijk gebruik van de rede’
In de volgende werkdefinitie kunnen uiteenlopende filosofische scholen zich herkennen: filosofie/filosoferen is de stelselmatige poging zo goed mogelijk gebruik te maken van onze rationele/redelijke/kritische vermogens om de problemen en vraagstukken die rijzen ten gevolge van ons bestaan als mens aan te pakken.
 Typisch is dat noch het antwoord, noch de zoekmethode, zelfs niet de formulering van de centrale onderzoeksvraag op voorhand vastliggen. De filosofie is de meest brede vorm van rationaliteit waarover we beschikken, met inbegrip van de attitude het zoeken niet te snel moe te worden. 
2. Filosofie als product en filosoferen als proces
De resultaten van de bovengenoemde begeerte vind je in handboeken over de geschiedenis van de filosofie. Er is wellicht geen goede reden om deze rijke schat aan concepten, stelsels, inzichten en denkgereedschappen links te laten liggen. Vaak echter wordt ons begrip van filosofieonderwijs hiertoe verengd: tot een verzameling historische producten van een activiteit. Filosoferen is de activiteit zelf vertrekkende van filosofische vragen die de deelnemers – tengevolge hun bestaan als mens – belangrijk vinden. Er is in wezen dan ook geen verschil tussen filosoferen met kinderen, jongeren, volwassenen, filosofieprofessoren, personen met een verstandelijke beperking e.a. Het verschil is gradueel en schuilt in de strengheid van de gehanteerde denkcriteria.
3. Centrale uitdaging
De centrale uitdaging is het vormen van een gemeenschap van onderzoek vanuit filosofische vragen die de deelnemers belangrijk vinden of waarbij ze zich minstens betrokken voelen. Door het filosoferen oefenen en ontwikkelen ze al doende vaardigheden en attitudes als: luisteren naar elkaar, de eigen mening formuleren en onderbouwen, kritiek geven en verdragen, voortbouwen op andere ideeën, juiste vragen stellen, correcte afleidingen en gepaste veralgemeningen maken, vooronderstellingen identificeren, voorbeelden geven, alternatieve gezichtspunten innemen, geduld, doorzettingsvermogen, bedachtzaamheid, ….  Ervaring leert bovendien dat kinderen het vaak graag doen. Ze ontwikkelen dan hun eigen gedachten op een niet kunstmatige manier.
4. Enkele voorbeelden van mogelijke filosofische uitgangsvragen (omtrent politiek)

· Moet je wetten waar je niet voor gekozen hebt toch respecteren? 

· Wanneer is een verandering een verbetering? 

· Kun je jezelf zijn zonder uit te komen voor wat je denkt? 

· Hebben de rijken een verantwoordelijkheid om voor de armen te zorgen? 

· Moet ons werk passen bij wat wij leuk vinden of bij wat er nodig is in de samenleving?  

· Kunnen mensen met een verschillende mening allebei gelijk hebben?
· Wanneer draagt kennis, wetenschap en techniek bij tot een beter leven? 
· Is het nodig om de wereld te veranderen? 

· Is een maatschappij zonder politiek denkbaar? 

· Wat is de beste staatsvorm? 

· Welk soort gezag is aanvaardbaar? 
· Bepaalt de mens de techniek of de techniek de mens? 
· Wanneer is aanpassing zelfbedrog? 

· Wat is de beste uitvinding? 

· Wanneer mag ik mij met een ander bemoeien? 
· Voor welke mate van welzijn van anderen zijn wij verantwoordelijk? 
· Wanneer gaat eigenbelang boven algemeen belang? 

· Wat is rechtvaardigheid? 

· Wat moeten we leren?
5. De taak van de gespreksleider
Vaak merken leerkrachten op: wij doen dat al. Filosoferen is echter geen discussie of twistgesprek en evenmin een oppervlakkige, vrijblijvende uitwisseling van meningen, anekdotes of gevoelens in een kringgesprek of praatronde. Onderzoek en samen denken staat centraal: zonder onderzoek heb je zwak denken. Het is aan de gespreksleider deze filosofische gemeenschap van onderzoek tot leven te brengen en vorm te geven. 
6. De houding van niet-weten
De socratische grondhouding van niet-weten is cruciaal. De gespreksleider mag geen antwoorden geven, noch uitspraken corrigeren. Hij of zij mag enkel vragen stellen. Hij/zij is bereid het onderzoek te volgen waarheen het leidt. Hij/zij is tegelijk wel verantwoordelijk voor de hoogst mogelijke kwaliteit van onderzoek.
7. Algemene vraagtechniek
Met behulp van zijn algemene (formele, niet inhoudelijke) vraagtechniek kan de gespreksleider het gesprek meer diepgang geven:

· Strategie: Hoe pakken we deze vraag best aan? Hoe moet het verder? Hebben we alle mogelijkheden onderzocht? 

· Verheldering en verduidelijking: Begrijpt iedereen de vraag? Begrijpt iedereen die redenering? Hebben we het over hetzelfde? Wat bedoel je met? Leg jij eens uit wat hij bedoeld heeft? Kun je dat verder uitleggen? Betekent wat je zegt dat ...? 

· Definities:  Wat is x ? Wat bedoelen we met y? Wat spreken we af voor z ?

· Voorbeelden: Kun je daar een voorbeeld van geven? Vindt iedereen dat een goed voorbeeld?

· Tegenvoorbeelden en falsificaties: En wat doe je dan met … (voorbeeld x, feit y)? Kun je je iets voorstellen dat niet zo is?

· Redenen, argumenten, vooronderstellingen: Waarom zeg je dat? Waarom is dat zo? Waarop baseer je je? Zou je dat kunnen bewijzen? 

· Implicaties: Wat zijn de gevolgen daarvan? Wat zouden de gevolgen daarvan zijn? Wat zou er gebeuren indien …?

· Consistentie: Is dat niet in strijd met wat daarnet gezegd werd? Waarom niet? Hoe verhoudt zich dat tot … ?

· Samenhang: Waarmee komt dat overeen? Waarmee kan je dat vergelijken? Wat is het verband?

· Informatie: Weten we daar eigenlijk genoeg over? Hoe kunnen we dat te weten komen? Welke informatie hebben we nodig? Is ze betrouwbaar? Hoe weten we dat?

· Consensus: Zijn we het daarover eens? Kunnen we verder? Wie is het niet eens?

· Speculatie, creativiteit en hypotheses: En wat zou er gebeuren als? Stel je eens even voor dat? Zou het niet als volgt kunnen zijn? 

· Verificatie, bewijs:  Hoe kunnen we te weten komen of dat waar is? Kunnen we dat toetsen? Kun je dat aantonen? Is dat voldoende? 

· Relevantie: Wat heeft dat met onze uitgangsvraag te maken? Wie weet nog wat de vraag was? Hoe helpt ons dat vooruit? 

· Perspectiefwisseling: En als we hetzelfde eens anders bekijken? Wat zou x daarvan denken? Hoe zou x dat aanvoelen? Kan het tegendeel waar zijn? Kunnen we ons daar in inleven?

· Analogieën en metaforen: Waarmee zou je dat kunnen vergelijken? Waarmee komt dat overeen?  Is dat zoiets als … ?  

· Formalisering: Kunnen we daar een regel voor opstellen? Kan je dat veralgemenen?

· Samenvatten, recapitulatie: Hoe zijn we ook alweer tot … gekomen? Wat kunnen we besluiten? Waar waren we begonnen? Wie vat even samen? 

8. Het onderzoeksplan
Dit bestaat uit vragen die inhoudelijk filosofisch zijn. Het is een belangrijk hulpmiddel voor de leerkracht om een filosofisch gesprek te leiden. De bedoeling ervan is tweeërlei. Ten eerste, als voorbereiding voor de gespreksleider om ‘het terrein te verkennen’. Ten tweede, tijdens het gesprek het onderzoek op gang brengen, houden en inhoudelijk verrijken. Als je op voorhand niet weet waarover het filosofische gesprek zal gaan is je basiskennis van filosofie het enige waarover je beschikt om goede inhoudelijke vragen te kunnen stellen.
9. Filosoferen in de eindtermen

· De leerlingen moeten betere probleemoplossers worden in allerlei wisselende contexten. Dit veronderstelt actieve inspanningen tot begrijpen, abstraheren, evalueren, verbanden leggen, reguleren, concretiseren en interpreteren. Problemen zijn situaties waarin men een doel probeert te bereiken, maar waarvoor men geen routineoplossingen ter beschikking heeft. 
· De leerlingen kunnen voortbouwen op andermans inbreng, hun wijze van samenwerking evalueren, samen denken.
· De leerlingen spannen zich in om de belangstelling, de standpunten en de argumenten van anderen te respecteren.
· De leerlingen kunnen bijkomende informatie vragen, hun standpunten/meningen of hun oplossingswijzen uiteenzetten en motiveren, gespreksconventies hanteren, een betoog op controleerbaarheid en samenhang beoordelen en drogredenen onderkennen. 
· Opvoeden tot burgerzin heeft tot doel de jongeren te vormen tot kritische burgers, die bereid en bekwaam zijn tot constructief denken en handelen in de democratische rechtstaat.

10. Verdelende rechtvaardigheid

Het is zondag en er is taart. Papa, die het best kan snijden, verdeelt de taart.

Hij snijdt die als volgt:



Het grootste stuk neemt hij zelf, want, zegt hij, hij is het grootste. Het daaropvolgende stuk krijgt mama, die iets kleiner is dan papa. De kleinere stukken zijn voor de kinderen, die immers nog veel kleiner zijn. Jongste zusje protesteert!  ‘Dat is niet eerlijk, we moeten allemaal even veel krijgen!’ Maar papa zegt dan weer: ‘Eerlijk is juist als niet iedereen evenveel krijgt, maar de grootste het meest. Jij hebt een hamster en die krijgt toch ook minder te eten dan onze geit die we in de tuin hebben.’ Jongste zusje is het hier helemaal niet mee eens, maar weet niet goed wat ze moet zeggen…
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